1 




III 

NICOLA , ED "- TW DAVINO 

CON TRO 

D. N I C 0 L A bd altri T A C I N E L L I 


Nella /.* Cam. del Tribunale Civ. di Napoli • 
A relazione deU’ottimo Presidente sig. De BIASE. 



NAPOLI 

DALLA TIPOGRAFIA DI GICSEPPE CARLOCCM 
Ti» Ctrogioicllo a.* 17. 

1851 


\ 

( 

Digitized by Google 


Diqitized by Google 



Uno giudizio di devoluzione, per arretrato di ca- 
non», e per linee finite , si trova istituito da’ sig. 1 D. 
Nicola ed altri Tacinelli , contra diverse persone , tra 
quali Nicola , Rosa , Alariantonia ed altri Daviuo. 

Nella citazione primordiale gli attori hanno rias- 
sunto, e formolato il titolo, che ritualmente non han- 
no voluto esibire , ne’ termini seguenti. 

« Con pubblico istromcnto de’ 14 gennaio 1694 
« 1’ abate, e Rettore dell’ abadia denominala S. Ma- 
« ria delle Anime Santb sig. D. Francesco Ferrajolo 
« costituì in enfiteusi col sig. Giovan Battista Davino 
« fino a tersa generazione , sa di moggia quattro del 
«« territorio, di maggiore estenzione, sito nel Comune di 
« Somma nel luogo ove dicevasi Lavinajo, o terra vec- 
« chia, oggi denominato Badia, diretto dominio degl’ i- 
« stanti per I’ annuo canone di due. 6. e gr. 76 a 
« moggio, importante annui due. 27: con patto, che 
« non migliorando, o governando detto fondo, ovvero 
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« alienando !' utile dominio , o non pagando il cont e* 
« nuto canone per un triennio , rimanesse a benefizio 
« del Bellore concedente devoluto l’utile dominio, tal 
« quale si sarebbe trovalo, anche con gli aumenti, e 
« migliorie fatte , rinunziando in tal caso l’ enfiteuta 
« a qualunque legge, decisione o patto, che lo aves- 
te sero autorizzato a ripetere tutte o parte delle fatte 
« migliorie ». 

Dopo la citazione, fu la lite contestata, e gli alti 
si portano per notificati a D. Carlo Tascone, col ca- 
rattere di patrocinatore , il quale , per deficienza di 
mandalo si dismise , pcrcui il tribunale in grado di 
contumacia riunita , e di uffizio , con sentenza de' 25 
aprile 1851 , ordinò che gli attori avessero citato le 
parti , a costituire un novello patrocinatore. 

La intimazione fu effettuata non già a tutti gl’ in- 
teressati , ma ad una parte di essi , ciò non ostante 
ebbe luogo una seconda sentenza di riunione. 

Varie eccezioni di rito, ed altre di merito si sono 
prodotte nell’ interesse de’ Nicola, ed altri Devino , le 
quali offrono 1’ agio alla disamina delle seguenti qui- 
stioni. 

1. * Sono rituali i procedimenti degli attori? 

2. ° Gradatamente 1’ azione viene esclusa dall’ al~ 
lodialilà del fondo ? 

3. ' Nella linea subordinata sussiste la devoluzio- 
ne per linee finite? 

*.* La devoluzione è inattendibile , per vendita 
irreguisilo domino , e per mancanza dell’ atto di rico- 
gnizione al passaggio del dominio ? 

5.* In fine la devoluzione regge , ne’ termini del 
dritto , per arretrato de’ canoni ? 
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$• 1 . 


Sono rituali i procedimenti degli attori? 

Abbandoniamo coscienziosamente alla saggezza del 
tribunale il dilGnire , se reggono le pecche di proce- 
dura, rilevate con l’atto de' 3 giugno 1851. 

È debito però del nostro ministero d' insistere , 
circa la legittimazione delie qualità de’ sig. Tacinelli , 
con produrre il titolo primordiale, insieme all’altro poste- 
riore, cbe conferisce ad essi il dominio sul fondo di cui 
si pretende la devoluzione , e statuire se vi sia inte- 
resse di una minore , ed assente, non solo per la re- 
golarità del giudizio, ma ancora per conoscere le per- 
sone , cui spetti legittimamente il canone. 

Nè avvi quanto basti, imperciocché l'immobile in 
disputa , essendo stato addetto di dotazione ad una Chie- 
sa, offre il dubbio legittimo e necessario circa la pro- 
venienza negli attori della ragione dominicale , che si 
assume, senza tenere mica ai principii degli art. 159 
LL. di Proc. Civ. e 1679 LL. CC. 


§. 2 . 


L' azione viene esclusa dalla verificala allodialità? 

Il secolo XVIII era al suo mezzo, allorché la più 
parte de’ Legislatori di Europa , preoccupati da una 
parte dal pregiudizievolissimo sistema di vedere quattro 
quinti della ricchezza immobiliare, possedersi delle Cor- 
porazioni chiesastiche, e da Luoghi pii ed altre Mani- 


Digitized by Google 



6 


mo le, e dall’altra parte di essere esenti da pubblici pesi, 
sopragravanti su de' fondi de’particulari, promulgarono 
prudenziali , ed energici provvedimenti , per restituire 
alla libera circolazione , l’ immensa proprietà , posta 
fuori commercio , per l’ indole specifica ed eccezionale 
de’ possessori. 

Nel nostro Regno ( primo ad ogni altro nella 
scienza legislativa , e di pubblica economia ) fu pro- 
mulgata la legge di Ammortizzazione de’ 9 settembre 
1769, che dispose il divieto a’ luoghi Pii di fare ac- 
quisti, per qualunque contraltoss Vox ammoriizzatio (!) 
dcducta videtur a voce Gallica Amorlir quod est estin- 
guere. Bona enim Ecclesiastica , nipote alienavi vetita, 
et pubblicis oneribus exempta, ch'itali mortua videbantur. 

Ma le mani-morte avevono assai occupato , per- 
chè l' inibizione fosse arrivata opportunamente, donde 
fu forza di esterderne le provvidenze, anche sugli ef- 
fetti delle antiche contrattazioni, perciò fu emanato il 
Reale dispaccio de’ 17 agosto 1771 , il quale fermò 
il principio , che i beni de’ luoghi Pii già conceduti 
in enfiteusi , ovvero in affitto ad longum lempus si do- 
vevono riputare di essere divenuti allodiali, e di libe- 
ra appartenenza de’ concessionarii , sotto il peso del- 
]’ antico canone, o della pattuita prestazione. 

Le precise parole della Sovrana sanzione furono. 

« Sul dubbio , se dopo le suddette Reali di- 
« esarazioni possa nell’ enfiteusi darsi luogo alla de- 
« voluzione a favore de’ suddetti Luoghi Pii ss e se 
« quando si dia luogo alle devoluzioni, possono i det- 


(tj Cavallari ss Dritto Canon, lib. 1. 
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« ti Luoghi pii acquistar le migliorazioni , ed acere- 
te scere il canoue= e se nelle locazioni a lungo tem- 
« po possano mai espellere il Conduttore, o accresce- 
te re 1’ affitto =2 

« E venuto il Re coerentemente alle Leggi del 
« Regno , ed agli ordini Reali , in dichiarare ( sul- 
• l’ esempio anche di altri stati Cattolici , e dello 
« stesso Stato PonteGcio) , e per modo di dichiara- 
ta zione a spiegare, onde si comprenda anche il passato. 

« Che i beni concedali in enfiteusi de’ suddetti Luo- 
« ghi pii , si considerano , come allodiali del Con- 
ti cessionario in ogni genere di commercio , sotto il 
« solo peso dell’ antico canone : 

« Che l’ antico canone non si possa aumentare — 
« Che finite , 0 non finite le linee , possano i beni 
» suddetti alienarsi dall’ Enfiteuta. 

« Che finite le linee passi il Dominio utile ai di 
« lui eredi , anche estranei , ed agli eredi anche e- 
« stranei di essi ». 

La costante giurisprudenza non ha mai smentito 
la giustizia de’ suddetti dettati legislativi , ed ha sem- 
pre proclamato la coerenza , e 1' applicabilità ad o- 
gni specie d’ istituzione pia sia corporazione Religiosa 
sia Cappella e Congrega Laicale , sia Benefizio qua- 
lunque Chiesastico : purché vi concorreva 1’ estremo 
dell’ inalienabilità mettendo i beni fuori circolazione, ed 
incapaci perciò delle sociali transazioni. 

Ed ecco la ragione , per la quale il Concordato 
del 1818, con termine complessivo e giuridico, usò 
la dizione Chiesa , per additare 1’ espressione vera a 
cui si riferivano le leggi di ammortizzazione, giusta la 
giurisprudenza del regno. 
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Art. XV. =; La Cbiksa avrà il drillo di acqui- 
ti stare nuovi possedimenti e qualunque acquisto faccia 
« di nuovo , sarà suo proprio , e godrà dello stesso 
« drillo, che le antiche fondazioni Ecclesiastiche ». 

Nell’ art. XXVII si riferma =s La proprietà della 
« Cinesi sarà sacra , ed inviolabile ne’ suoi possessi 
« ed acquisti. » 

La Corte Suprema ri ha apportato la maggiore 
evidenza con arresti de’ A dicembre 1815 (1) de’ 9 
dicembre 1820 (2) de’ 7 luglio (3) e 25 settembre 
1845 (4) de’ 31 marzo 1849 (5). 

Vediamo ora se le riportale teoriche sieno appli- 
cabili alla causa. 

Dalla narrazione de' Tatti racchiusi nell’ istromen- 
to 1694 , dall' indole dichiarate dal fondo in contro- 
versia , e più dalla venia del Sommo Pontefice im- 
petrata ed ottenuta , secondo la Bolla Ambitiosae di 
Paolo Secondo , resta comprovata l’ ecclesiasiicità del- 
I’ Énfiteusi. Negl’ inserti di quello stipulato si legge. 

Sacra Congrtg. Eminentis. S. Jì. C. Cardinalium 
Concila Tridentini inlerpelrum attenta relazione Nuntii 
Apostolici Neapolilani benigne commisil eidem , ut Be- 
ri* exislenlibut narralis, et postquam compererà in eri- 

DBNTEM Ec CLETI AB UTILITATEM foTC CCSSUram pClitam 

facullalem eoncedendi praefatam terree portionem in em- 


(l) Causa zz Capitolo di Carpinone e Milerba. 
(1) Causa ~ Beda-Mazzara e Gasparro. 

(3) Causa : z Campagnano e Ve Falco. 

(4) Causa zzZugari e monastero di S. Basilio di 

aquila. 

(5) Causa zz Tolomei e Del Guasto. 


I 
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phiteusim ad Icrliam rjenerationem, prò annuo canone , 
alque paclis et condiciionibus insuper exprestis. 

Nè si eccepica da’ sig. 1 Tacioelli, che non fu Ec- 
cletiaslica l'enfiteusi del 1694 , sol perchè la Com- 
mesaione Diocesana di Nula , dopo aver proceduto a 
sequestro , sulle somme dovote da coloni nel 1830 , 
ne abbia poi desistito. 

Un tale argomento non è logico , nè legale. 

Per rilevare la natura Ecclesiastica si debba ri- 
montare alla concessione del secolo XVII , la quale 
costituisce il titolo , su di cui si fonda V azione ed 
alle norme di legislazione del secolo passato. 

Senza vagare sulle pagine voluminose dello sti- 
pulato basta tener mente al modo ed alla forma del 
costituto di quell’ allo Notaresco, per ritenere , senza 
ambagi, che il fondo dato in enfiteusi era di appar- 
tenenza di una Chiesa aggregata ad un Abazia, sotto 
il titolo di S. Maria di lutti i Santi, e che non fu 
mai di particularc proprietà della famiglia Ferrajuo- 
lo, o dell’ Abate concedente : e se quella Chiesa ed 
Abazia furono esentate dalla giurisdizione dell’ Ordina- 
rio Diocesano , ciò avvenne per grazia speciale di 
Clemente Vili , come i contraenti dichiararono. 

Die A '. ma 4 mcnsis Januarii secundac inditionis 1694 
Xeapolixz In nostra presenzia conslilutis — Domino Doct. 
Francisco Ferrajolo de Neapoli Abbate et Reclore ve- 
nerabili! Ecclesub Abaliae nuncupalae Sanclae Mariae 
Omnium Sanclorum erectae in Cintale Summae de Jure 
palronalus Laicorum exemptae ab omni Jurisdictione Or- 
dinarii , ut ex Bullis apparere dixil agente et interve- 
niente ad infrascripla omnia prò se uli Beneficiato , 
Abate , et Reclore diciae Abaliae prò Diete Ecclesia, 
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seu Abalia et successoribui beneficiata , Bectoribus , et 
abbatibus in ea quibuscumque in fulurum , et cum as- 
senso Apostolico impetrando , et oblempto ab Illustri 
Domino Nuntio Neapolitano Delegato Apostolico sub 
die 23 elapsi mensis Dicembris elapsi anni 1693 infra 
inserendo ex una parte. 

Et Joanne Ballista <f Acino dictae Civilatis Sum- 
mae agente quoque et interveniente ad infrascripta om- 
nia per se, suisque haeredibus et successoribus ad ter- 
tiam generationem, servata forma dicli assensus Aposto- 
lici ut supra obtempli , et infra infernali ex parte 
altera. 

Or nel fatto abbiamo detto, e giova ripetere,' 
essere indisputabile , che il dominio del fondo sito 
nella contrada delta Lavinajo , o terra Vecchia , per 
confessione giudiziaria ed anche pattizia si apparteneva 
alla Cinesi dell’ Abazia di S. Maria di tutti i Santi, 
donde la contrada prese la denominazione Abazia , co- 
me fondo annesso ad istituto Ecclesiastico, e destinato il 
canone a sostentare gli Abati , prò tempore, al certo 
l’ enfiteusi correlativa fu colpita dalle leggi sull’ am- 
mortizzazione, die hanno fatto acquistare il carattere di 
allodiale al fondo , una Tolta cnlìtcutico, donde è di- 
ventato di libera proprietà dei sig. Davino , con essersi 
confuso il dominio diretto , col dominio utile , salvo 
]’ inalterabile peso dell' annua prestazione del canone. 
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Nella linea subordinala non sussiste la devoluzione , 
per linee finite. 

A Donna del Reai dispaccio del 1772 di sopra 
trascritto una simile disputa sarebbe inattendibile, ma 
ore si desideri di discutere la controversia , fatta a- 
straziono dall’ allodialità, allora ci permettiamo osser- 
vare , che non sia nuova negli annali forensi la qui- 
stione, se nell’enfiteusi antiche contenenti il patto e- 
spresso di dover durare usque ad lerliam generalionem, 
non vi sia compreso il concessionario , e perciò la li- 
nea de’ pronepoli si debba interamente esaurire , onde 
possa dirsi veriGcato il patto della risoluzione del con- 
tratto , per linea finita. 

La vecchia scuola , sotto il cui impero ebbe 
vita lo stipulato , ha fatto omaggio a tale verità. 

Si vero apposita suiti (4) aliqua verbo -ex quibus 
apparent esse disi ine! am personam acquirenlis ab aliis 
discendeniibus , pula quia dicium est == Concedo Titio 
in emphiteusim usque in ipsius tertiam generalionem ~ 
eo casu filius facial primam, n epos secundam et pronepos 
tertiam. 

Giulio Claro in ripruova cita 1’ autorità del Bar- 
tolo de) Baldo , e di altri giureconsulti , donde con- 
chiude quos omnes indifferenler sequuntur , ut ait Bell. 
Cons. 80 n.° 7. ubi dicil quod in hoc casu haec opinio 
est c ommunis et indubitata 


(4) Giulio Claro Lib. IV. §. Emphiteusiszs Quist.34. 



La ragione di cosi decidere sì appalesava dalla 
imponente verità , che il concessionario , essendo ge- 
nerante non genera se stesso , donile non va nel no- 
vero delle generazioni pattuite. 

Quod inter generaliones (1) erpressas in conce t- 
sione tnphileutit , nunquam comporlatur persona ipsius 
recipienti s, quocumque modo concepta tini verbo invt- 
stiturae. 

Da tali norme non si è deviato dalle Corti del Re- 
gno , noi a brevità scegliamo due esempli di cosa giu- 
dicata , in cni facemmo parte , col nostro patrocinio. 

La 1.* Camera della G. Corte civ. di Napoli 
riteBoe. 

« Considerato, che la concessione fu fatta ad A- 
« lessio Pirozzi vsque ad ejus terliam generalionem. 
« Ciò si ripete in più luoghi del contralto , parlan- 
te dosi sempre di Alessio , descendenlium usque ad (er- 
ti liam generalionem. il generante non genera se stes- 
• so. E cosi Alessio viene escluso dalla 3.* genera- 
ti rione. Errore quindi nei volere estinta la terza ge- 
« aerazione alla morte de’ nipoti del concessionario A- 
« lessio Pirozzi ». 

Questa decisione fu denunziata alla Corte Supre- 
ma, e dessa, con arresto de’ 12 giugno 1849, con- 
fermò la teorica in questo modo. 

« Àttesocchè la quistione decisa intorno alla li- 
ft nea finita non è che di mero fatto, poiché si ver- 
« sa nell’ intelligenza di uno stipulato. E tanto baste- 
« rebbe per non potersi censurare la decisione sul 


(1) Giulio Clan. Ibidem. 



« particolare — Per altro è troppo legale il concetto 
« della G. Corte. Nella conferitone fatta ad Alessio 
« Pirozzi , ed ai suoi successori con la frase usquk 
r ad ejvs tebtiax cenerationem , ella non seppe 
r vedere cessato il godimento , se non ne’ pronipoti 
« del concessionario, per la ragione potentissima, che 
« nel computo delle generazioni va necessariamente 
r escluso l’autore delle medesime ». 

Nel nostro caso a prescindere , che dalle fedi 
prodotte non risulta mica, la pruova nitida , ed e.~ 
ridente , se Giovanni Danno , nato nel 1755, fosse 
lo stesso di Giovan-Francesco , e molto meno se 
Andrea figlio di Giovanni fosse discendente da Gio- 
cali Battista, primitivo concessionario del 1694; ciò non 
non pertanto dato , o non coucesesso , che regga la 
posizione degli attori , allora Nicola ed altri Davino 
sarebbero pronipoti = vale a dire 1.* gcnerazioncsr Gìq- 
van Francesco ovvero Giovanni ss 2.* generazione ss 
Andrea ss 3.* generazione ss Nicola; 

Laonde le linee pattizie non sono ancora finite , 
poiché debbono estinguersi ne’ pronipoti , i quali vi- 
vono nella migliore virilità della loro vita. Donde con- 
segne , che l’ enfiteusi tuttora sussiste nella sua inte- 
rezza ed in virtù di quello stesso stipulato, che s’in- 
voca a danno degli eredi del primiero concessionario. 
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§ 5. 

La devolutone i inattendibile per vendita irrequisì 
domino — e per mancanza dell' atto di ricognizione 
passaggio del dominio f 

Questa dimanda non incontra ii suffragio del ri- 
to , a molto meno dell’ intrinseca ragione. 

1. Primieramente è ostato dal fine di non rice- 
vere , poiché il libello islituitivo del giudizio non con- 
tiene affatto , nè ha minimamente motivato una tale 
causa , nè si trova la lite contestata in termini so- 
miglianti , in violazione espressa del precetto di Di- 
piano ss (1) actor omnia nosccre debel , et dicere argo- 
menta rei de qua agitar. 

2. Non avvi poi veruna giustificazione di tale 
vendita. Nel giudizio ci incumbit onus probandi qui di- 
ti. Gli attori hanno asserito l’ esistenza delle alie- 
nazioni , percui erano obbligati a somministrarne la 
pruova scritturale ed autentica, giacché le vendile co- 
stituiscono un fallo permanente , ed i fatti permanenti, 
cadendo sotto i sensi , sono nei demanio delle prove. 

3. Inoltre la legge de’7 agosto 1771 badisce sem- 
pre più cotesla pretensione , allorché dispone = Che 
« finite , e non finite le linee possano i beni suddetti 
« alienarti dal f enfiteula ~ 

Un’arresto de’3 1 marzo 1849, nella causa Tolomei, 
e Del Guasto risolve la quistiooe, ne'sensi da noi proposti. 


(I) Leg. 3 ff. 

Ug. 6 ff. 


ad exhibendum. 
de rei mndicat. 
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« La Corte Suprema ha consideralo , o che il 
m contralto era di fitto a lungo tempo , ed il pos- 
te sesso in fatti rimontava ad un epoca anteriore al- 
ti le leggi di Ammortizzazione cd il fondo era per 
« le stesse leggi divenuto au.odiale del fìltajuolo , 
« o era di enfiteusi . . . che la dimanda di devo- 
ti lozione per vendila falla senza inlerpellazione al do- 
ti mino diretto , non vedesi in alcun modo proposta, 
« innanzi ai giudici del merito , e vanamente perciò 
« si duole il ricorrente della mancanza di discus- 
« sione , per tal capo., e che d altronde sarebbe sta- 
ti an eh' essa respinta dalle leggi di Ammortizzazione ». 

Dunque, ove l’immaginaria vendita avesse avuto 
luogo , sempre 1’ azione di Tacinelli merita di essere 
esclusa e rigettata. 

4. Da ultimo la prescrizione elimina , e rifiuta 
la riferita dimanda di devoluzione. Non prima del 1851 
si è buccinata l' esistenza dell' alienazioni. Dilemma 
corto ; 0 desse sono recenti , e faceva d' uopo di fa- 
re 1’ analoga prova, o sono antiche , ed allora dopo 
il decorrimenlo di tanti anni è vana impresa di elevare 
la voce, per immaginarie o reali distrazioni. 

Sappiamo, che l’enfiteula non possa prescrivere, 
ma sappiamo pure, che per il R. dispaccio del 1771, 
essendosi cambiate causa, e ragione del suo possesso, 
non gli è di ostacolo l’ art. 2146 LL. CC. 

A serbare la brevità, garantiamo questo assunto con 
le autorevoli parole della sullodata Corte Suprema (1). 


(1) Arr. de’ 7 luglio 1845 ss Campagnano , e 
De Falco. 
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« Ha considerato che 1’ eccezione della presenzia- 
ti ne , opposta alla Cappella , s' immedesima , si con- 
ce fonde ed è assorbita dall’ eccezione dettai lodi alitò... 
« Che neppure vale il sostenere . che non può il fit- 
« taiuolo , o F enlileuta prescrivere contro il proprio 
a titolo. Il debitore della Cappella non intende di- 
ci struggere , ma di convalidare il proprio titolo, col- 
« l'opposta prescrizione trentenaria , per forza delle 
« leggi contra le Mani -morte. 

« Che del rimanente I' eccezione dell’ allodialiii 
« rende oziosa la quislione della prescrizione ». 

Intorno poi all' altro motivo di devoluzione di non 
essersi stipulali i contraili di ricognizione , ad ogni 
passaggio di dominio si osserva 

Che simile dimanda , al pari della precedente , 
non venne formolata coll' atto primordiale del giudizio 
Che ove , non fosse di ostacolo tale eccezione di 
rito , 1' enunciata dimanda dovrebbe essere rigettata , 
perché è resistila dalla stessa legge di Ammortizzazione, 
e perchè è eliminata dalla legge ultima Cod. de Jure Em- 
phileuseos e dall’ art. 1700 LL. CC. che disponeva ss 
« Qualunque successore delt Eufileula , in ogni passag- 
< gio del dominio utile è tenuto a stipulare a sue spe- 
si se 1' obbligo a favore del padrone diretto , tra lo 
« spazio di due mesi dopo f isTAitzk legale del medesiuo. 

« V inadempimento delC obbligo prescritto in gue- 
st sto articolo dà luogo a devoluzione. 

Bisognava nel rincontro, che i sig. f Tacinelli aves- 
sero documentato, che i convenuti Darino erano stati 
costituiti in mora con un atto giuridico (Tinlerpellazione, 
la qual cosa non sussìste minimamente nel fatto. 

Da ultimo la dimanda medesima viene ripulsata 
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elafi' acquiescenza , allorché si sono ricevuti i paga- 
menti senza la minima protesta per questa parte. 

§• 6 . 

La detolutione non regge per arreirati di canoni. 

In tutto il corso giudiziario gli attori hanno assunto. 

Che il canone infisso sul fondo posseduto da Ni- 
cola ed altri Datino era di annui due. 27. 

Che le somme arretrate ammontarono a due. 34. 

Ammessa in ipotesi cotesti estremi di fallo I' a- 
zione non ha miglior fondamento, per questo riguardo. 

Per legge (t) , e nella specie anche per patto 
la mora ne’ contratti enfiteutici si verifica col decor- 
rimento di un triennio intero ; sicché , allora solo gli 
attori potevano pretendere di essere Nicola ed altri Ba- 
rino caduti in commissum, quando erano creditori dell'ar- 
retrato di due. 81, ossia di tre annate di due. 27, nel 
momento della promossa azione; ma se confessarono, che 
doverono conseguire due. 34, è evidente la ingiustizia 
della bramata devoluzione , non essendovi alcun difetto 
di pagamento. 

In verità poi i sig. 1 Tacinelli, non sono affatto nel 
dritto di dimandare i due. 34, mentre hanno conseguito 


(4) Art. 4689 LL. CC. 

Leg. 2 Cod. de dure emphit ss leg. 21 ff. 
de rebus credilis ss Leg. 2 ff. de verb. obli- 
gat ss Leg. i Cod. de pactis inter empt. ss 
Novell. 7. Cap. J= Nov. 420 Cap. 8. 
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nelle more del giudizio le seguenti somme = due. 2, 
li 3 giugno 1850= due. 8 = li 5 agosto detto an- 
no ss due. 3 ss li 8 gennaro 1851 = due. 12 = li 
28 detto mese, ed anno: le quali somme, nella to- 
talità ammontano a due. 25 ss come risulta da irre- 
fragabili documenti depositati nel procetto ; sicché 
ore i ducati 34 fossero stati dovuti, la cifra rimane 
ridotta a due. 9. 

Questa verità certissima per se stessa , acquista 
maggiore evidenza dalla condotta de' sig. Tacinolli , i 
quali nella convizione del loro torto, con le concbiu- 
sioni e difese posteriori hanno abbandonato, o alme- 
no attutilo la ragione di dimandare la devoluzione ob 
canones non tolutos. 

Ecco in iscorcio la causa senza verun prestizio 
di sottile difesa; laonde siamo certi che la prima Camera 
del Tribunale voglia fare omaggio all’ evidenza del 
buon dritto , che assiste ai convenuti Davino , ed in 
tal modo ridonerà la pace ad una laboriosa famiglia, 
la quale col sudore della fronte, versato a larga mano, 
ha trasmutato in fruttifero ed ubertoso giardino del - 
I’ Esperidi una parte di ss Selva selvaggia , aspra , e 
forteti della montagna di Somma , che I’ altrui cupi- 
digia vorrebbe ora ingiustamente ritogliere con sillo- 
gismi giudiziari!. 

Napoli li 2 agosto 1851. 

«v . . 

, ° hfani/utz*. 
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